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A federalizacdo de crimes graves contra os direitos humanos € um instituto
previsto no art. 109, § 5°, da Constituicdo Federal, em razado do advento da
Emenda Constitucional n. 45/2004.

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e
julgar:

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se
refere o § 5° deste artigo;

§ 5° Nas hipbéteses de grave violagdo de direitos
humanos, o Procurador-Geral da RepuUblica, com a
finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacbes
decorrentes de tratados internacionais de direitos
humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar,
perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer
fase do inquérito ou processo, incidente de
deslocamento de competéncia para a Justica Federal.

Trata-se de um Incidente de Deslocamento de Competéncia (IDC), que
atende ao previsto na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, ao
exigir que os Estados-partes adotem medidas legislativas ou de outra
natureza, que forem necessarias para tornarem efetivos os direitos
assegurados na Convencgéo, como a promogéo dos Direitos Humanos.'

O Incidente de Deslocamento de Competéncia tem por objetivo deslocar a
competéncia de um inquérito ou processo para a Justica Federal, nas
hipbteses em que houver grave violacéo de direitos humanos; necessidade
de assegurar, pelo Brasil, o cumprimento de obrigagdes decorrentes de
tratados internacionais de direitos humanos, bem como a inércia das
instancias locais e o risco de responsabilizacdo internacional.

Assim, tem-se os seguintes pressupostos cumulativos para que o Incidente
de Deslocamento de Competéncia (IDC) seja suscitado:

a) pedido do Procurador-Geral da Republica perante o Superior
Tribunal de Justica;
b) grave violagéo de direitos humanos;

! Artigo 2°. Dever de adotar disposicoes de direito interno. Se o exercicio dos direitos e
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C) necessidade de assegurar, pelo Brasil, o cumprimento de
obrigacbes decorrentes de tratados internacionais de direitos
humanos;

d) inércia das autoridades locais e o risco de responsabilizacéo
internacional, sendo que este pressupde aquele.

O primeiro IDC que foi suscitado ocorreu no caso da missionaria norte-
americana Dorothy Stang, assassinada no Para, que foi julgado
improcedente, por ndo ter sido comprovada a inércia das autoridades
locais.

O primeiro IDC que foi julgado procedente decorreu do caso “Manoel
Mattos”, ex-vereador e advogado, em razdo da notéria “incapacidade das
instancias e autoridades locais em oferecer respostas efetivas, reconhecida
a limitacdo e precariedade dos meios por elas proprias.”™

Importante destacar que o IDC é possivel na esfera civil, na medida em que
o art. 109, § 5°, da Constituicdo Federal ndo exige que haja a ocorréncia de
crime, sendo suficiente a ocorréncia de grave violagao de direitos humanos,
0 que inclui inquérito civil e agdo civil publica.

Dada a amplitude do conceito “grave violagdo de direitos humanos”, deve-
se incluir qualquer fato de natureza criminal ou civel que afronte
gravemente os direitos humanos.

Os crimes militares encontram definicao no art. 9° do Cédigo Penal Militar.

Em apertada sintese, sdo crimes militares aqueles previstos somente no
Codigo Penal Militar ou quando previstos também na legislagdo penal
comum, estejam previstos de forma diversa na lei penal castrense (art. 9, |,
do CPM); os crimes praticados entre militares; envolvendo militar em lugar
sujeito a administracdo militar contra civil; militar em servico ou atuando em
razao da funcao, hipétese de maior incidéncia dos crimes militares; militar
em comissao de natureza militar, ou em formatura, ainda que fora do lugar
sujeito a administracdo militar contra civil; militar durante o periodo de
manobras ou exercicio contra civil; militar em situacdo de atividade, ou
assemelhado, contra o patriménio sob a administracdo militar, ou a ordem
administrativa militar (art. 9°, Il, do CPM), bem como os crimes praticados
por militar da reserva, ou reformado, ou por civil, contra as instituicoes
militares, nas situagdes definidas no Cédigo Penal Militar (art. 9°, lll, do
CPM).

Pode ocorrer de um crime militar violar gravemente os direitos humanos, o
que permitird o deslocamento da competéncia para a Justica Federal,
desde que preenchidos os demais pressupostos mencionados.

% IDC 2/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe
22/11/2010.
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A Justica Federal a que faz referéncia o § 5° do art. 109 da Constituicdo
Federal, em se tratando de crime militar, € a Justica Militar da Unido ou a
Justica Federal propriamente dita?

Em que pese a Justica Militar da Unido ser uma espécie de Justica Federal
e 0s juizes que nesta atuam serem denominados de juizes federais da
Justica Militar®, a competéncia é da Justica Federal propriamente dita.

Isso porque o art. 109, V-A, da Constituicdo Federal define que cabe aos
juizes federais da Justica Comum processar e julgar as causas decorrentes
do incidente de descolamento de competéncia, sem ressalvar a
competéncia da Justica Militar, o que fez em duas ocasidées nos incisos IV
(os crimes politicos e as infracdes penais praticadas em detrimento de
bens, servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravengcbes e ressalvada a
competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral) e IX (os crimes
cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da
Justica Militar).

A Justica Militar da Uni&o compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei, conforme art. 124, paragrafo unico, da Constituicao
Federal.

A competéncia para julgar crime militar & de natureza absoluta e somente
as justicas militares, em primeira instédncia, podem julgar os crimes
militares.

Como a unica excecdo encontra previsdo na Constituicdo, que define
originariamente as competéncias de cada 6rgdo do Poder Judiciéario, trata-
se de uma hipdtese constitucional, excepcional e Unica de julgamento de
crime militar pela justica comum em primeira instancia.

Portanto, é possivel que ocorra federalizacdo de um crime militar, sendo
este julgado pela Justica Federal.

Como exemplo pode-se citar a pratica de tortura por um policial militar em
servico, que tenha causado intenso sofrimento fisico e mental, a ponto de
haver comocéo internacional, e as autoridades responsaveis pelo caso nao
dao o devido andamento as investigacdes e a Justi¢ca Militar ndo tenha sido
célere o suficiente para dar a resposta que o caso requer.

Nessa hipotese sera possivel transferir a competéncia do julgamento do
crime militar de tortura para a Justica Federal.

3 Art. 1°, IV, da Lei 13.774/18.
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Interessante hipotese consiste no deslocamento de competéncia quando o
feito tramitar perante a Justica Militar da Uni&o ou na propria Justica
Federal.

O art. 109, § 5° da Constituicdo Federal preceitua que o deslocamento da
competéncia deve ocorrer para a Justica Federal.

Dessa forma, como deslocar para a Justica Federal o que nela ja tramita?

Em se tratando de processo no a&mbito da Justica Militar da Unido, o feito
deve ser remetido para a Justica Federal propriamente dita, como
decorréncia da aplicacéo literal do art. 109, V-A, § 5° da Carta da
Republica.

Caso o processo tramite na propria Justica Federal e os pressupostos do §
5° do art. 109 da Constituicdo Federal estejam presentes, por ndo ser
possivel “federalizar’ o que ja é “federalizado”, a solugao aplicavel ao caso
deve ser o deslocamento de competéncia para outro juiz federal, a
semelhanca do que ocorre com o desaforamento (art. 427 do CPP e art.
109 do CPPM).

Destaca-se que o deslocamento da competéncia para a Justica Federal
ndo implica, necessariamente, no deslocamento da investigacdo para a
Policia Federal. Basta imaginar a hipétese em que a Policia Militar realiza
um trabalho exitoso e tem conseguido prosseguir na investigacdo e
angariar elementos probatérios relevantes para o esclarecimento dos fatos,
mas constata-se a inércia do Estado-Juiz, como demora na aprecia¢ao dos
pedidos urgentes e auséncia de fundamentagéo nas decisdes judiciais.

Nesse caso podera haver o deslocamento da competéncia para a Justica
Federal, sem prejuizo da Policia Militar prosseguir com as investigagoes.

Importante destacar que o incidente de deslocamento de competéncia em
caso de grave violacdo de direitos humanos ndo se confunde com a
hip6tese prevista no art. 1°, lll, da Lei 10.466/02, de atribuicdo da Policia
Federal para investigar os crimes relativos a violagdo de direitos humanos,
que a Republica Federativa do Brasil se comprometeu a reprimir em
decorréncia de tratados internacionais de que seja parte.

Os institutos possuem requisitos diversos, conforme exposto e a seguir
demonstrado.

Incidente de deslocamento de | Atribuicao de investigar crime
competéncia (art. 109, § 5°, da | que viola os direitos humanos
CF) (art. 1°, 1ll, da Lei 10.466/02)

Grave violagdo de  direitos | Violagdo de direitos humanos (n&o
humanos. h& necessidade de que seja grave).
Necessidade de assegurar o | Compromisso da Republica

Revista do Observatdrio da Justica Militar Estadual, vol. 2, n® 2. jul. — dez., 2018. 51



cumprimento, pelo Brasil, de | Federativa do Brasil em reprimir o
obrigacbes decorrentes de tratados | crime de violacdo de direitos
internacionais. humanos, em razao de tratados
internacionais de que seja parte.
Incapacidade — oriunda de inércia, | Repercussao interestadual ou
omissdo, ineficacia, negligéncia, | internacional que exija repressao
falta de vontade politica, de | uniforme.

condicbes pessoais e/ou materiais
etc. — de o Estado-membro, por
suas instituicbes e autoridades,
levar a cabo, em toda a sua
extenséao, a persecuco penal.

Cite-se como exemplo a pratica do crime de tortura em varios estados do
Brasil, planejado por uma organizacdo criminosa que visa ganhar
notoriedade nacional e internacional, com o fim de amedrontar a sociedade
para em seguida colocar em pratica uma série de crimes.

O Brasil é signatario da Convencéo contra a Tortura e Outros Tratamentos
ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes4, 0 que, por si sb, ndo
desloca a atribui¢cdo de investigar para a Policia Federal.

Ocorre que no caso ha repercussdo nacional e internacional®, além de
violacdo aos direitos humanos.

Dessa forma, estara a Policia Federal autorizada a investigar, ainda que a
Policia Civil local esteja investigando com afinco.

No Incidente de Deslocamento de Competéncia n. 14 (IDC-14), o
Procurador-Geral da Republica visou transferir a competéncia para julgar
os fatos ocorridos na greve protagonizada por policiais militares do Espirito
Santo, em 2017, para a esfera federal, inicialmente para a Justica Militar da
Unido, mas ap6s manifestou-se no deslocamento somente para a Justica
Federal, retirando, em qualquer hipétese, a competéncia da Justica Militar
local.

Argumentou o Procurador-Geral da Republica que houve grave violagdo de
direitos humanos, na medida em que a conduta de greve dos policiais
militares atingiu “o direito a vida e a seguranca da sociedade capixaba, e na
propria faléncia do Estado em seu dever de assegura-los, especialmente
no que se refere a uma investigacao efetiva e isenta, por 6rgados aos quais
se assegure independéncia”, tendo a populacdo do Espirito Santo
experimentado sentimento equivalente a uma guerra civil.

* Decreto n. 40, de 15 de fevereiro de 1991.

° Basta apenas uma das repercussoes.
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Sustentou que havia possibilidade de condenacdo do Estado do Espirito
Santo no ambito internacional.

Alegou a incapacidade das instancias e autoridades locais em oferecer
respostas efetivas as graves violagdes de direitos humanos, em razdo do
“risco de parcialidade no prosseguimento da investigacao e na penalizagdo
dos responsaveis pelos atos praticados”, na medida em que a primeira
instancia da Justi¢ca Militar Estadual & composta por membros da instituicéo
militar, sendo irrazoavel e temerario o julgamento de crimes militares por
seus proprios pares.

Afirmou ainda que parcela significativa dos militares aderiram ao
movimento paredista.

O Procurador-Geral da Republica apontou os seguintes crimes militares:
Motim (art. 149, CPM); Revolta (art. 149, paragrafo unico, CPM); Omisséao
de lealdade militar (art. 151, CPM); Conspiracédo (art. 152, CPM);
Incitamento (art. 155, CPM); Aliciacdo para motim e revolta (art. 154, CPM);
Violéncia contra superior (art. 157, CPM); Violéncia contra militar em
servico (art. 158, CPM); Desrespeito a superior (art. 160, CPM); Reuniao
ilicita (art. 165, CPM); Publicag&o ou critica indevida (art. 166, CPM).

A Associagdo dos Magistrados das Justicas Militares Estaduais - AMAJME
- manifestou-se como amicus curiae, representada pelo prestigiado
advogado Jorge César de Assis, ocasido em que sustentou, em sintese,
que n&o ha a ocorréncia de “grave violagdo dos direitos humanos”, mas sim
de crimes propriamente militares; que as proibicdes impostas pelo Estado
aos militares de deflagrarem greve devem ser compensadas com
mecanismos que possibilitem o didlogo com a Administracdo ou com o
grupo empresarial antagdnico; expds as causas concorrentes para a
ocorréncia do movimento paredista; invocou a supremacia do principio
constitucional do Juiz Natural e a inexisténcia de omisséao, leniéncia ou
incapacidade dos 06rgdos estatais envolvidos na investigacéao,
processamento e julgamento do movimento paredista.

Na manifestacdo, a AMAJME sustentou ainda ser incabivel aplicar o
Incidente de Deslocamento de Competéncia para a Justica Militar da Uniéo
ou para a Justica Federal, conforme argumentos a seguir mencionados.®

O PGR pretende transferir os processos da Justica
Militar do Espirito Santo para a Justica Militar da Uniéo,
todavia, €, exatamente na Justica Militar da Unido, que
o Presidente dos conselhos de justica, ainda é o oficial

6 Disponivel em: < https://www.observatoriodajusticamilitar.info/single-

post/2017/12/30/Manifesta%C3%A7%C3%A30-da-AMAJME-no-Incidente-de-
Deslocamento-de-Compet%C3%AANncia-n%C2%BA-14>. Acesso em 13/02/2019.
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de maior patente. O motivo alegado pelo Procurador-
Geral da Republica, portanto, néo existe de fato.

Ademais, se julgado procedente o deslocamento, para
a Justica Militar da Unido, este deslocamento seria
para qual Circunscricdo Judiciaria Militar? O PGR nao
disse, mas nos termos do art. 2°, letra ‘a’, da Lei 8.457,
de 04.09.1992 (Lei de organizacéo da Justica Militar da
Unido), caberia a 1 CJM, com sede no Rio de Janeiro
(53).

Ora, além de se transformar em uma investigacéo e
processo a ser desenvolvido a distancia, via
precatéria, com a devida vénia e o devido respeito ao
povo carioca, a cidade do Rio de Janeiro, com toda
certeza, ndo seria 0 modelo desejavel de seguranca
para um processo tdo importante. Os custos e a
demora decorrente de eventual deslocamento (que se
cogita apenas a titulo de argumentag¢do), estariam na
contramdo dos dispositivos constitucionais da
economia e da celeridade processual.

E, quanto ao pretendido deslocamento alternativo, para
a Justica Federal, encontra um Obice de ordem
constitucional, refletido na deferéncia feita pelo
Constituinte originario a Justica Especializada: E que a
Justica Federal (leia-se, os juizes federais), nos exatos
termos do art. 109, inciso IV, da Carta Magna, julga os
crimes politicos e as infracbes penais praticadas em
detrimento de bens, servicos ou interesse da Unido ou
de suas entidades autarquicas ou empresas publicas,
excluidas as  contravengbes eressalvada a
competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral
e; nos termos do inciso IX, os crimes cometidos a
bordo de navios ou aeronaves,ressalvada a
competéncia da Justica Militar.

E que a Justica Militar (seja federal, seja estadual) é
Justica Especial por exceléncia. Nao ha suporte
constitucional para o pretendido deslocamento de
competéncia para a Justica Federal (que além de tudo
nao detém o conhecimento especifico da caserna).

Da mesma forma, também nao existe suporte
constitucional para o deslocamento da competéncia da
Justica Militar Estadual para a Justica Militar da Unido,
0 que, acontecendo, ira ferir de morte o principio
Constitucional do juiz Natural.
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Em que pese os argumentos invocados, pelas razbes ja expostas, €
perfeitamente possivel o deslocamento de competéncia de crime militar a
ser julgado pela Justica Militar dos Estados ou pela Justica Militar da Uni&o,
para a Justica Federal.

O Incidente de Deslocamento de Competéncia n. 14 foi julgado
improcedente, em razdo da auséncia de provas de inércia ou falta de
comprometimento das instancias locais em processar e julgar os crimes
militares; auséncia de demonstracdo da parcialidade da Justica Militar
Estadual, sendo que eventuais dificuldades nos julgamentos de oficiais de
altas patentes devem ser superadas dentro da propria institucionalidade
da Justica Militar; pelo fato do IDC n&o se legitimar como alternativa
meramente conveniente de substituicAo de competéncia constitucional e
pela auséncia de sinalizagdes especificas da comunidade internacional
sobre o risco de responsabilizacdo do Brasil sobre os eventos.’

" INCIDENTE DE DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA (IDC). GREVE DE POLICIAIS
MILITARES DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. JUSTICA MILITAR ESTADUAL.
INEFICACIA DAS INSTANCIAS LOCAIS E RISCO DE RESPONSABILIZACAO
INTERNACIONAL, QUANTO AOS CRIMES MILITARES PROPRIOS OBJETO DO IDC,
NAO CARACTERIZADOS. INDEFERIMENTO. 1. O IDC foi introduzido no ordenamento
juridico brasileiro por via da EC 45/2004 para possibilitar a transferéncia de
investigacdes ou julgamentos, da Justica Estadual para a Justica Federal, nos casos em
que identificadas graves violagbes de diretos humanos passiveis de atrair a
responsabilizacdo do Estado brasileiro no plano internacional - CF, artigo 109, § 5°. 1.1.
O IDC possui natureza processual, com caracteristicas de excepcionalidade e
subsidiariedade. Quanto aos seus requisitos, exige-se cumulativamente (i) grave
violagdo de direitos humanos previsto em tratado internacional do qual signatario o
Brasil; (ii) risco de responsabilizagcdo internacional do Estado brasileiro em razéo
incapacidade das instancias locais para realizar a investigacdo ou julgamento das
graves violacbes de direitos humanos previstos em tratados (IDC's n. 1, 2, 3 e 5,
Terceira Secé@o). 2. A inércia das instancias locais e o risco de responsabilizagéo
internacional sao requisitos correlacionados - este pressupbe aquele - a serem
justificados sob critérios objetivamente aferiveis. 2.1. Ausente prova de leniéncia, inércia
ou falta de comprometimento das instancias locais em processar e julgar os crimes
militares proprios objeto do IDC, inviavel se cogitar sobre o risco de responsabilizacao
internacional do Estado brasileiro. 2.2. Parcialidade da Justica Militar Estadual n&o
demonstrada. Alegacbes especulativas a revelar mero inconformismo com o modelo de
deliberacdo da Justica Castrense. Desfecho - no sentido de que pressdes exdgenas
estdo a influenciar a lisura dos julgamentos - n&o evidenciado. 2.3. Eventuais
dificuldades nos julgamentos de oficiais de altas patentes devem ser superadas dentro
da prépria institucionalidade da Justica Militar - excepcionalidade e subsidiariedade
(dltima ratio) do instituto. O IDC nédo se legitima como alternativa meramente
conveniente de substituicdo de competéncia constitucional. 3. Controvérsias sobre a
oportunidade e necessidade do IDC entre as instancias locais e federais de persecucéo;
inexisténcia de falhas nas investigacoes, ou de desentendimentos ou desconcertamento
entre as autoridades processantes locais; auséncia de sinalizagdes especificas da
comunidade internacional sobre o risco de responsabiliza¢cdo do Brasil sobre os eventos.
4. Incidente de Deslocamento de Competéncia indeferido. (STJ - IDC: 14 DF
2017/0180367-0, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de
Julgamento: 08/08/2018, S3 - TERCEIRA SECAO, Data de Publicagéo: DJe 22/08/2018).
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Assim, é possivel que ocorram as seguintes hip6teses de deslocamento de
competéncia, desde que preenchidos os pressupostos constitucionais:

a) Crime militar de competéncia da Justica Militar Estadual com
deslocamento para a Justica Federal;

b) Crime militar de competéncia da Justica Militar da Unido com
deslocamento para a Justica Federal;

c) Crime julgado pela Justica Federal com deslocamento para outra
Vara da propria Justica Federal.

Nos casos de crimes militares, estes ndo perdem a sua natureza pelo fato
de serem julgados pela Justica Federal, que aplicara a legislagéo penal e
processual penal militar.
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